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 ČŠIS-708/19-S Čámský / 607 007 831 4. dubna 2019 

Výsledek šetření stížnosti 

Česká školní inspekce (dále „ČŠI“) prošetřila stížnost na právnickou osobu Základní škola 

a Mateřská škola Nechvalice, okres Příbram doručenou ČŠI dne 15. února 2019. 

Stížnost se týkala vedení výuky za nepřítomného ředitele školy (dále „ředitel“) asistentkou 

pedagoga, nepřipravenosti ředitele na výuku a průběhu jím vedené výuky v prvním ročníku, 

nedostatečného informování zákonných zástupců o průběhu výuky, neprojednávání některých 

podnětů v pedagogické radě, neexistující kontroly individuálně vzdělávaných žáků.    

Šetření stížnosti vycházelo zejména ze skutečností uvedených ve stížnosti a opíralo se o zjištění 

v průběhu šetření ve výše uvedené škole dne 28. února 2019, o vyjádření ředitele, třídní učitelky 

prvního ročníku, asistentky pedagoga (dále „AP“) působící v prvním ročníku jako podpůrné 

opatření pro žáka se speciálními vzdělávacími potřebami, učitelky anglického jazyka 

a o kontrolu příslušné dokumentace.  

Při prošetření stížnosti ČŠI zjistila: 

1. Vedení výuky za nepřítomného ředitele školy asistentkou pedagoga 

Ředitel školy uvedl, že se ve školním roce 2018/2019 účastní tzv. funkčního studia, jehož 

absolvování je nutným předpokladem pro výkon funkce ředitele školy. Ředitel i AP potvrdili, 

že v den účasti ředitele na studiu (dle předloženého rozpisu přibližně jednou za dva týdny) 

vyučuje žáky prvního ročníku samostatně AP bez přítomnosti učitele. AP nemá pracovní ani 

jinou obdobnou smlouvu jako učitelka.  

Z § 5 odst. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

a žáků nadaných, ve znění pozdějších předpisů, vyplývá, že AP poskytuje podporu jinému 

pedagogickému pracovníkovi při vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami či 

pomáhá jinému pedagogickému pracovníkovi při organizaci a realizaci vzdělávání. AP tedy 

nemůže vykonávat samostatně činnost učitele. 

ČŠI hodnotí stížnost jako důvodnou. 

2. Nepřipravenost ředitele na výuku 

V průběhu šetření stížnosti školní inspektoři hospitovali v prvním ročníku ve třech hodinách 

vedených ředitelem (matematika, dvakrát český jazyk). Materiálně byly všechny hodiny 

připravené, ředitel využíval pracovní sešity, různé pracovní listy, pomůcky pro tvorbu slov, 

hudební nástroj, vybavení učebny (koutek s kobercem) aj. Pro rychlejší žáky měl připraveny 

úkoly navíc.  
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Dílčí nepřipravenost se projevila nedostatky v organizaci výuky a volbě pedagogických metod 

a forem. Ve výuce nebyla přítomna AP (zastupovala za nemocné pracovnice mateřské školy). 

Žákovi se speciálními vzdělávacími potřebami se tak nedostávalo podpory v rozsahu, který 

doporučilo školské poradenské zařízení. Nebylo tak dostatečně naplněno jeho právo na 

poskytnutí podpůrných opatření dle § 16 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů. První dvě vyučovací hodiny byly spojeny do bloku, v jehož druhé části již 

na žácích byla patrná únava. Na žáky byly kladeny příliš velké požadavky ve vztahu k množství 

úkolů, které měly být plněny. Metody výuky nebyly pestré. Převládala samostatná práce bez 

výraznějšího didaktického vedení. Téměř celé hodiny vyplňovali žáci pracovní listy nebo 

sešity. Většina činností byla vedena frontálně v lavicích. Žáci spolu po většinu času 

nespolupracovali. Méně časté využívání hudebních chvilek či relaxačních činností (zejména na 

počátku působní ředitele) a jednotvárnější zaměření výuky na činnost s pracovními listy a sešity 

v hodinách vedených ředitelem v průběhu prvního pololetí školního roku 2018/2019 potvrdila 

také AP. 

ČŠI hodnotí stížnost jako důvodnou. 

3. Nedostatečná kontrola domácích úkolů 

Kontrolou namátkou vybraných sešitů žáků prvního ročníku školní inspektoři nezjistili, že by 

práce žáků nebyly ředitelem kontrolovány. Kontrola a případné chyby v práci žáků byly 

ředitelem vyznačeny. 

ČŠI hodnotí stížnost jako nedůvodnou. 

4. Telefonování během hodiny 

Ředitel připustil, že někdy během výuky přijme telefonický hovor, pokud je z identifikace 

volajícího zřejmé, že by mohlo jít o sdělení důležité pro chod školy. Vyloučil, že by během 

výuky sám hovor začínal (někomu volal). Shodně se vyjádřila také AP, která ve výuce vedené 

ředitelem působí. V průběhu hospitací ČŠI řediteli zazvonil telefon, ředitel hovor nepřijal. 

Telefonování v průběhu výuky narušuje vzdělávání žáků.  

ČŠI hodnotí stížnost jako důvodnou. 

Pozn.: Tím ČŠI nijak nezpochybňuje, že vzhledem k velikosti školy a jejím personálním 

podmínkám některé hovory je z pozice ředitele výjimečně nutné přijmout v průběhu výuky 

(např. z důvodu zajištění chodu školy, bezpečnosti žáků atp.). Pokud však vyjde najevo, že 

hovor není závažný, je žádoucí volajícího odkázat na pozdější dobu, hovor ukončit a narušení 

výuky minimalizovat. 

5. Nevhodné jednání ředitele se žáky 

Jednání ředitele zmíněné ve stížnosti (ironie) nebylo v hospitovaných hodinách školními 

inspektory zaznamenáno. Ve všech hodinách i o přestávce panovala přátelská atmosféra. 

Ředitel činnost žáků komentoval srozumitelně a přiměřeně jejich věku. 

Třídní učitelka prvního ročníku v rozhovoru se školními inspektory uvedla, že od rodičů dvou 

žáků prvního ročníku zaregistrovala výhrady k výuce pana ředitele (údajně na žáky křičí, jedná 

prudce). Ani toto chování nebylo v průběhu hospitační činnosti školními inspektory 

zaznamenáno. Žáci se na ředitele obraceli s důvěrou. Komunikovali s ním bez zábran. 

Asistentka pedagoga ve vztahu k výuce ředitele v rozhovoru se školními inspektory nevhodné 

chování ředitele k žákům neuváděla. Ředitel odmítl, že by se k žákům choval nevhodně. 



 

 

Odkázal na schůzku s rodiči žáků prvního ročníku (21. února 2019; se souhlasem rodičů z ní 

byl pořízen audiozáznam), kde žádné výtky vůči výuce v prvním ročníku nezazněly. 

Na základě informací ředitele, pedagogů a zjištění ČŠI nelze tvrzení stěžovatele jednoznačně 

prokázat (potvrdit ani vyvrátit).  

ČŠI hodnotí stížnost jako neprokazatelnou. 

6.  Nedostatečné informování zákonných zástupců o průběhu výuky 

Stěžovatel poukazoval na neinformovanost rodičů o průběhu výuky a na to, že téměř do 

poloviny roku ředitel žáky neznámkoval. K tomu ředitel uvedl, že škola nevede žákovské 

knížky, do kterých by se klasifikace zaznamenávala. Sdělil, že žáky známkoval od začátku 

roku. Známky zapisuje do sešitů, kde se s nimi rodiče mohou seznámit. V předloženém sešitu 

byly známky uváděny průběžně. Dále je čtvrtletně vyplňován žákem i učitelem hodnoticí arch 

(výčet dovedností ve vyučovacích předmětech, míra jejich osvojení žákem, orientační 

hodnocení žáka v předmětu známkou). S výsledkem hodnocení jsou rodiče seznámeni na třídní 

schůzce, což potvrzují podpisem (doloženo namátkou vybranými hodnoticími archy). Analýzou 

školního řádu účinného ve školním roce 2018/2019 bylo ověřeno, že zmíněný postup hodnocení 

žáků a informování rodičů je s řádem v souladu. Třídní učitelka prvního ročníku, AP i učitelka 

anglického jazyka ČŠI potvrdily, že uvedený systém informování rodičů je takto nastaven 

dlouhodobě a je funkční, nezaznamenaly k němu ze strany rodičů výhrady. 

Další informace poskytuje škola žákům prostřednictvím poznámkových sešitů, kde jsou 

uváděny zejména organizační záležitosti, sdělení ke školním akcím, k třídním schůzkám atp. 

(ověřeno kontrolou informací). Poznámkové sešity jsou využívány ke vzájemné komunikaci 

školy a rodičů, tj. obsahují i informace od rodičů pro školu. Časté je (vzhledem k velikosti školy 

a jejímu komunitnímu charakteru) dle sdělení všech výše uvedených pedagogů osobní 

informování rodičů, kteří se na pedagogy obracejí dle potřeby. 

Ředitel připustil, že informace o údajném nedostatečném informování rodičů mu byly ojediněle 

rodiči v průběhu školního roku sděleny, nebylo však nikdy zřejmé, které konkrétní informace 

rodičům chybějí. Informování rodičů bylo jednou z oblastí, kterou se zabývala mimořádná 

školská rada 12. února 2019. Ani ze zápisu z tohoto jednání školské rady, ani z rozhovoru se 

starostou obce Nechvalice (členem školské rady) není zřejmé, v čem konkrétně v dané oblasti 

rodiče spatřují problém. Školská rada proto doporučila vytvořit dotazník pro rodiče (s cílem 

získat další informace), úkolu se ujala třídní učitelka prvního ročníku (předsedkyně školské 

rady). Dotazníková akce zatím neproběhla, a to s ohledem na výsledek rodičovské schůzky (viz 

výše bod 5).  

Ředitel na zmíněné údajné nedostatečné informování rodičů (byť nebylo konkretizováno) 

reagoval přijetím opatření ke zlepšení informovanosti. Během února 2019 došlo k přepracování 

vzhledu a obsahu webových stránek školy. Jejich analýzou bylo zjištěno, že obsahují informace 

týkající se aktuálního dění ve škole, stejně jako prokazatelně navštěvovaný facebookový účet 

školy. 

Způsob a rozsah informování rodičů odpovídá školnímu řádu. 

ČŠI hodnotí stížnost jako nedůvodnou. 

7.  Neprojednávání některých podnětů v pedagogické radě 

Ředitel uvedl, že pedagogická rada jednala v tomto školním roce třikrát a že si není vědom 

toho, že by nějaké podněty pedagogů rada neprojednala. Třídní učitelka prvního ročníku 

i učitelka anglického jazyka sdělily, že pedagogická rada jedná standardně, obdobně jako za 

předešlé ředitelky školy, neuvedly žádné podněty, které pedagogická rada neprojednala. Také 



 

 

AP se vyjádřila, že program pedagogické rady, které se zúčastnila, byl naplněn. Záznamy 

z jednání pedagogické rady z 28. srpna, 13. listopadu 2018 a 17. ledna 2019 dokládají, že se 

pedagogická rada řídila stanoveným programem. Ze záznamů nevyplývá, že by se některými 

podněty pedagogická rada odmítla zabývat.  

ČŠI hodnotí stížnost jako nedůvodnou. 

8. Neexistující kontrola individuálně vzdělávaných žáků 

Ke kontrole individuálně vzdělávaných žáků ředitel uvedl, že osobně zajišťuje jejich pololetní 

přezkoušení v souladu s § 41 odst. 5 školského zákona. Jinou kontrolu individuálně 

vzdělávaných žáků školský zákon škole neukládá. Z údajů v evidenci žáků bylo namátkou 

ověřeno, že individuálně vzdělávaní žáci byli v prvním pololetí školního roku 2018/2019 

klasifikováni. Ředitel dále předložil namátkou vybraná hodnocení individuálně vzdělávaných 

žáků, z kterých vyplývá, že je seznamován i s pokroky žáků v průběhu jejich individuálního 

vzdělávání.  

ČŠI hodnotí stížnost jako nedůvodnou. 

S odkazem na ustanovení § 174 odst. 6 školského zákona Vám předáváme výsledek šetření ČŠI 

k dalšímu řízení a zároveň Vás žádáme o zaslání informace o vyřízení stížnosti a o případných 

opatřeních přijatých k nápravě.  

Vzhledem ke skutečnosti, že stěžovatel požádal o zachování anonymity, žádáme Vás o předání 

vyřízení stížnosti včetně případných opatření přijatých k nápravě, které následně zašleme 

stěžovateli. 

 

S pozdravem                                                             

Ing. Pavel Čámský v. r. 
vedoucí inspekčního týmu 

Přílohy 

opis stížnosti (pro zřizovatele) 

Na vědomí 

ředitel 

stěžovatel  
 


